Wroctaw, dnia 25.07.2025 r.
Zamawiajacy:
BWA Wroctaw Galerie Sztuki Wspoltczesnej
ul. Ruska 46 a, segment B, lokal nr 103
50-079 Wroctaw
Znak postepowania: BWA/ZP/K/1/2025

Link do postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-f8b8ec08-6e21-4325-b091-
89cd802d52c3

Wykonawcy/
uczestnicy postepowania

Dotyczy  postepowania na: WYLONIENIE PRACOWNI PROJEKTOWE] NA
OPRACOWANIE KONCEPCJI ZAPROJEKTOWANIA BUDYNKU PRZY UL. KOLEJOWE]
63 WE WROCEAWIU NA POTRZEBY BWA WROCLAW

Na podstawie art. 354 ustawy z dnia 11 sierpnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), Zamawiajacy informuje o wynikach II etapu konkursu.

1. W postepowaniu wptyneto tacznie 6 prac konkursowych. Zamawiajacy dokonat oceny
formalnej ztozonych prac konkursowych w konkursie. Zamawiajacy wezwat do wyjasnien
w trybie art. 348 pzp - 2 Uczestnikdw. Wyjasnienia ztozono w wyznaczonym terminie.

2. Po dokonanej ocenie formalnej Sad Konkursowy przystapit do oceny merytorycznej prac
konkursowych. Dokonana ocena zostata ujeta w ponizszym zestawieniu:
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Uzasadnienie oceny dla pracy konkursowej zlozonej przez uczestnika 01 dla II etapu
konkursu:

Projekt opiera si¢ na idei funkcjonowania dwdch obszaréw: pozytywnych (przestrzenie
formalne) i negatywnych (przestrzenie nieformalne) oraz ich wzajemnego przenikania.
Koncepcje te uznaliSmy za bardzo interesujaca, niestety stojaca w sprzecznosci z
wypracowanym juz Architektonicznym Planem Koncepcyjnym. Docenilismy jednak
kreatywne przepracowanie zasad ujetych w Kluczu wielozmystowym, w szczegdlnosci idei
,rozproszonej studni” oraz ,biatych plam”. Czes¢ zasad Klucza pozostaje jednak w
sprzecznosci z zaproponowana koncepcja, jak np. ,Energia natury” (zasada nr 7) czy
,Wielozmystowos$¢. Escape the style” (zasada nr 1). Pomimo deklaracji o porzuceniu stylu
na rzecz przestrzeni dla pracy artystycznej, estetyka projektu pozostaje bardzo
zdefiniowana, m.in. poprzez geometrie¢ i uzyte materiaty. Dodatkowo, podzial przestrzeni
na boksy oraz rezygnacja z naturalnego swiatta ostabiaja to, co uznaliSmy za najcenniejsze
w hali - jej monumentalno$¢ i otwartos¢.

Propozycja wyrdznia si¢ skala urbanistyczna oraz zrozumieniem  potrzeb
infrastrukturalnych w kontekscie katastrofy klimatycznej. Wysoko oceniliSmy energetyczna
optymalizacje, cho¢ niektdre rozwiazania, jak np. rekaw termiczny dla dziel o szczegoélnych
wymaganiach, zostaly poddane w watpliwos¢ przez Sad Konkursowy. Na ocene wptynat
brak pomystu na wykorzystanie lokalnie pozyskiwanych i odzyskiwanych materiatoéw
wykonczeniowych. DoceniliSmy natomiast funkcjonalne otwarcie calej przestrzeni hali oraz
mozliwosci, jakie ze sobg niesie, jakkolwiek uznaliSmy, ze moze to prowadzi¢ do licznych
niedogodnosci dla oséb z niepelnosprawno$ciami oraz dla osob zaangazowanych w
codzienne funkcjonowanie instytucji.

Projekt jest od$wiezajacy, wida¢ w nim duze zaangazowanie i wnosi wazna perspektywe.
DoceniliSmy wizje instytucji sztuki, ktéra angazuje si¢ i odpowiada na wyzwania
klimatyczne.




Uzasadnienie oceny dla pracy konkursowej zlozonej przez uczestnika 02 dla II etapu
konkursu:

Projekt stanowi bardzo interesujaca i oryginalna propozycje, przede wszystkim ze wzgledu
na koncepcje odwrdconej studni, ktdra niemal idealnie realizuje zatozenia Klucza
Wielozmystowego. Jedyna istotng uwaga jest naruszenie zasady 9 Klucza — ze wzgledu na
duza liczbe nowych materiatéw wprowadzonych do hali oraz ich dowolne mieszanie i
taczenie.

Sad wysoko ocenil probe stworzenia wlasnego, spdjnego jezyka materialowo-estetycznego.
Niestety, na podstawie zalaczonych wizualizacji nie bylo mozliwe dokonanie jego pelnej
oceny.

Sad wysoko ocenit rowniez rozwigzania proekologiczne — m.in. instalacje szarej wody
polaczona z retencja wody deszczowej. Sama odwrdcona studnia ma takze duza wartosc
edukacyjna, promujaca idee gospodarki obiegu zamknietego.

W zgtoszeniu zabrakto poglebionego podejscia do aspektéw termicznych budynku. Na duzy
plus zastuguje natomiast szczegdtowy opis zastosowania lokalnych i odzyskanych
materialdow. Pewne watpliwosci wzbudzito wykorzystanie rudy darniowej jako materiatu
budowlanego — surowca wystepujacego w Polsce gltéwnie na terenach objetych ochrona
przyrodnicza (Natura 2000).

Zdaniem sadu, projekt moze nie zmiescic si¢ w zatozonym budzecie — ze wzgledu na nowa
konstrukcje antresoli oraz rozszerzony system artystyczno-sanitarny. Projekt bardzo dobrze
spelnia wymagania dostepnosci dla 0sob ze szczegdlnymi potrzebami. Mniej uwagi
poswiecono natomiast funkcjonalnosci, np. realnemu wykorzystaniu antresoli jako
przestrzeni wystawienniczej czy sensownosci tak duzej liczby mobilnych mebli. Bardzo
funkcjonalnie zostata natomiast zaprojektowana przestrzen warsztatu.

Uzasadnienie oceny dla pracy konkursowej zlozonej przez uczestnika 03 dla II etapu
konkursu:

Projekt czerpie z Klucza wielozmystowego przedstawionego przez BWA we wrazliwy
sposob, szczegolnie jesli chodzi o korzystanie z lokalnych materialéw i tradycji, a takze
uwazne potraktowanie stanu budynku, jego kolorystyki i potencjalu odzyskiwania
zastanych materiatéw. Wiodacy motyw wody i studni uzupelniony zostat przez autorskie
pomysty korzystania z lokalnego rzemiosta, projektowania dla istot nie-ludzkich, czy
zastosowania historycznej ornamentyki charakterystycznej dla regionu. Duzy obiekt
zaproponowany w przestrzeni foyer umozliwia dodatkowa perspektywe na przestrzenie
wystawiennicze z poziomu +1. Projekt szczegdtowo opisuje rozwiazania akustyczne,
oswietleniowe, materialowe. Uwzglednione zostaly tymczasowe rozwiazania na czas
kryzysow, nadajace przestrzeni ekspozycyjnej wazna funkcje Schronienia; spelniony zostat
bardzo wazny warunek wielo-funkcjonalnosci przestrzeni. Projekt zaklada dalsza
wspolprace ze specjalistami zajmujacymi sie dostepnoscia dla oséb ze specjalnymi
potrzebami - jednak juz teraz wskazane sa szczegdtowe rozwigzania, jak rampy,
odpowiednie o$wietlenie i panele akustyczne.

Niepewna jest ekonomiczna i techniczna wykonalno$c¢ konstrukcji we foyer —na przyktad w
kwestii wody, ktorej obecnos¢ nie zostata rozwiazana w sposob praktyczny, oraz sposobow
na umozliwienie bytowania w przestrzeni istot nie-ludzkich. Projekt nie spelnit punktéw
Klucza wielozmystowego w zakresie elastycznosci foyer (escape the style) - dominacja
proponowanego obiektu o silnym, rzezbiarskim charakterze stoi w konflikcie do
oczekiwanej neutralnosci w tej przestrzeni, ograniczajac jej mozliwos¢ adaptacji do zmian.
Rozwigzania wystawiennicze skupione zostaly na propozycji systemu ekspozycyjnego
(Scianki i moduly) i wprowadzeniu dodatkowej kratownicy, nie uwzgledniajac
historycznych wartosci i potencjatu kubatury hali.



Uzasadnienie oceny dla pracy konkursowej zlozonej przez uczestnika 04 dla II etapu
konkursu:

Projekt opiera si¢ na narracji, w ktérej autorzy skupili si¢ na budowaniu atmosfery miejsca.
Interesujacym elementem propozycji jest rozbudowany, wizualny storyboard snujacy
opowies¢ o historii hali - przestrzeni dynamicznej, swietlistej i zywej. W projekcie brak
punktu centralnego zostat doprowadzony do ekstremum, co zostato ocenione jako walor i
wyrdzniajaca projekt oryginalnosé. Gidwna, spajajaca go metaforg jest motyw potysku,
symbolizujacy zmiane i proces, ale tez wyraz troski — o przesztos¢ i przysztosc.

Doceniono oryginalne podejscie do estetyki i konsekwencje w wybieranych materiatach,
strukturach, planowanych elementach dekoracyjnych, jak np. nowa metaloplastyka,
posadzki, olejowane drewno, tkaniny, ale takze korzystanie z zastanych, historycznych
elementéow (schody, suwnica). Zaproponowane wspotprace artystyczne pozwolily
wyobrazic¢ sobie proponowang estetyke “swietlistosci”.

Projekt wyraznie akcentuje wspotprace z organizatorem i otwartos¢ na dalsze wspdlne
projektowanie, jednak zbyt wiele propozycji zostato opartych o snucie wizji na przysztosc -
a zbyt mato o konkretne, mozliwe do zaplanowania rozwiazania (jak aspekty gospodarki
cyrkularnej i odzysku materialéw oraz wielce istotne w konkursie kwestie funkcjonalnosci
przestrzeni). W czesci opisowej projekt ujawnia znajomos¢ standardow zapewniania
dostepnosci. Zwraca uwage na wszystkie jej obszary, nie tylko dostepnosci
architektonicznej. Duzym atutem projektu jest che¢ wspdtpracy =z osobami
samorzeczniczymi z srodowisk lokalnych.

W projekcie nie przedstawiono konkretnych rozwiazan przestrzennych, a jedynie kilka
widokow i tworzacy atmosfere projektu moodboard, co znaczaco utrudnilo ocene
funkcjonalng i wykonawcza projektu. W tym aspekcie zwrécono np. uwage na projekt
warsztatu dla pracownikéw technicznych instytugji, ktorego wizualizacja wskazuje na brak
wiedzy zespotu projektowego w tym zakresie - przestrzen jest zaprojektowana w sposob
niefunkcjonalny, co ogranicza jej praktyczne wykorzystanie w kontekscie codziennego
uzytkowania przez pracownikéw.

Innym przykladem s$wiadczacym o niedostatecznym przygotowaniu projektu pod
wzgledem jego funkcjonalnosci i mozliwosci do realizacji moze by¢ propozycja wymiany
posadzki, ktora stoi w sprzecznosci z wytycznymi konserwatorskimi i jest niemozliwa do
zrealizowania. Projekt zbyt rzadko siega do klucza wizualnego przyjetego przez BWA -
proponujac niejako swdj wilasny, oparty na gtéwnym motywie propozycji - potysku i
roznych jego interpretacjach.

Uzasadnienie oceny dla pracy konkursowej zlozonej przez uczestnika 05 dla II etapu
konkursu:

Tworcy projektu w interesujacy sposdb podjeli prébe przeksztalcenia przestrzeni w czuly,
zrownowazony organizm. Szczegolng uwage zwrdcili na swiadomy dobdr materialow,
wykorzystanie lokalnych zasobow oraz podejscie zgodne z zasadami gospodarki
cyrkularnej. Estetyka projektu — stonowana i spojna — opierata si¢ na zachowaniu oryginalnej
tkanki i materialnych sladow historii, co $wiadczy o duzym szacunku dla tozsamosci
miejsca. Doceniono réwniez przemyslana organizacje przestrzeni warsztatowej oraz
koncepcje biur, ktére oferowaty rozwiazania sprzyjajace komfortowi pracy i wypoczynku.
Jednoczesnie projekt zostat oceniony jako zbyt hermetyczny i zamkniety w swojej narragji, z
ograniczong obecnoscig tzw. bialych plam-przestrzeni neutralnych, otwartych na rézne
scenariusze uzycia. Zastosowana metafora zdrowego ciala nie wspodtgra w petni z ideg
Klucza wielozmystowego, redukujac bogactwo potencjalnych doswiadczen przestrzennych
i pomijajac niektore potrzeby oséb z niepelnosprawnosciami. Przestrzen foyer, uznano za
zbyt zdominowana przez centralnie usytuowana instalacje, ktdra moze ograniczac
elastycznosc i wplywac negatywnie na akustyke oraz integracyjny i regeneracyjny charakter
tej przestrzeni. Watpliwosci budzita réwniez realnos¢ wdrozenia niektdrych rozwiazan,
zarowno pod wzgledem technicznym, jak i ekonomicznym. Elementy takie jak recznie



formowane struktury z gliny do regulacji mikroklimatu, instalacja wodna czy rozbudowane
systemy mechaniczne moga wigzac sie z wysokimi kosztami realizacji i utrzymania.

Uzasadnienie oceny dla pracy konkursowej zlozonej przez uczestnika 06 dla II etapu
konkursu:
Projekt w wyjatkowo trafny sposob czerpie z zasad Klucza Wielozmystowego, proponujac
oryginalne interpretacje Studni, Schronienia i Energii Natury.
Profesjonalnie przygotowane wizualizacje oraz rysunki pozwolity sgdowi dostrzec wysoka
jakos¢ wizualng propozydcji. Stworzono jezyk wizualny, ktéry moze by¢ dalej rozwijany we
wspotpracy z artystami i rzemieslnikami. Nowa tkanka architektoniczna harmonijnie
kontrastuje z zachowana struktura hali. Pojawila si¢ jednak watpliwosc czy estetyka nie jest
zbyt ,domknieta” — moze to ograniczac potencjat do dalszego wspottworzenia.
Trafnymi pomystami o duzych walorach edukacyjnych sa system wodny i zlewnia,
inspirowany rozwigzaniami wernakularnymi wiatrotap, oraz system odzyskiwania ciepta.
Zespdt zaproponowal réwniez ciekawe wykorzystanie lokalnych i odzyskanych
materialow — m.in. drewna konstrukcyjnego oraz wypalanej ziemi. Zalozono takze dalsze
badania nad materiatami pochodzacymi z obszaru historycznego Slaska.
Zgloszenie poswigca duzo uwagi funkcjonalnosci — przewidziano przestrzenie, ktére moga
by¢ wykorzystywane na rozne sposoby przez osoby artystyczne, widzoéw czy pracownikéw
(np. ukryte szafy w boazeriach, swietliki dla dzieci, potkotapczan w biurze).
Brakuje jednak perspektywy o0séb z niepelnosprawnosciami — zaréwno w zakresie
dostepnosci fizycznej, jak i czytelnego uwzglednienia ich potrzeb. Cho¢ w niektérych
wizualizacjach wida¢ wrazliwo$¢ na uzytkownika, aspekt ten wymagalby wigkszego
rozwiniecia.
Mimo atrakcyjnosci projektu, zaproponowane rozwigzania moga nie zmiesci¢ sie¢ w
przewidzianym budzecie — gléwnie ze wzgledu na duza liczbe oktadzin i boazerii. W
zwiazku z tym projekt otrzymal nizsza ocene w kategorii kosztow. Dodatkowo pomyst
palenia ognia pod Slegiem, mimo swojej atrakcyjnosci, jest trudny do realizacji technicznej.

3. Sad Konkursowy zdecydowal o wylonieniu o przyznaniu nagréd nastepujacym

Uczestnikom:
NAGRODA KWOTA Nr uczestnika w II etapie
NAGRODY konkursu
INAGRODA 25.000,00 ZL. 06
II NAGRODA 15.000,00 ZL. 02
III NAGRODA 10.000,00 ZL. 03

4. Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 354 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. z 2023 poz. 1605), zamawiajacy dokonal oceny prac
konkursowych wg kryteriow przyjetych w regulaminie konkursu.

5. Uzasadnienie faktyczne rozstrzygniecia konkursu (podsumowanie):

Sad konkursowy po dwdch dniach obrad oraz dokltadnym przeczytaniu i zapoznaniu sie ze
wszystkimi zgloszonymi pracami w II etapie konkursu przyznal ostateczng punktacje
kazdemu ze zgloszen w 7 regulaminowych kategoriach. W rezultacie powstata lista
rankingowa oraz przyznano I, II oraz IIl nagrode.

Przyznajac I nagrode, Sad szczegodlnie docenil innowacyjne podejscie do przestrzeni,
laczace funkcjonalnos¢ z gleboka symbolika. Do istniejacego w Kluczu Wielozmystowym
motywu ,studni” jako serca obiektu, dodano i przepracowano system w ktorej woda w ruchu



staje si¢ metafora zycia i spotkan, zostat trafnie osadzono w lokalnym kontekscie historycznej
krainy Slaska. Studnia pelni zarazem kluczowa role infrastrukturalna jako zlewnia dla wody
szarej, odprowadzanej z artystycznie zaprojektowanych wodopojow rozmieszczonych w
calym obiekcie. Te elementy maja by¢ w przysziosci wspottworzone przez osoby artystyczne.
Zastosowanie naturalnych i zrownowazonych materiatow — takich jak tupek, drewno czy gruz
z odzysku — w potaczeniu z wernakularnymi rozwigzaniami ekologicznymi, np. systemem
kanaléw irygacyjnych, pozwolito stworzy¢ przestrzenn uniwersalng i dajaca sie tatwo
modyfikowaé. Doceniono takze elastycznos¢ projektu, umozliwiajaca dopasowanie
przestrzeni do potrzeb srodowiska artystycznego, odwiedzajacych oraz pracownikow
instytucji.

Sad wyrdznil rowniez umiejetne wejscie autorow w dialog z zastana przestrzenia dawnej hali
Kraftpost. Projekt z szacunkiem odnosi si¢ do jej historycznej tkanki, jednoczesnie tworzac
funkcjonalne miejsce dla dziatan wystawienniczych i instytucjonalnych. Zaproponowana
neutralna przestrzen wystawiennicza oferuje szerokie mozliwosci aranzacyjne, a foyer -
udomowione dla publicznosci, dostepne, funkcjonalne - dopelnia calosci tej przemyslanej
koncepcji.

Przyznajac II nagrode, Sad docenil spdjnos¢ projektu z zalozeniami konkursowymi,
w szczeg6lnosci trafne odniesienie do idei ,bialych plam” oraz interpretacje motywu
studni, zgodna z wytycznymi BWA. Podkreslono konsekwentnie prowadzong koncepcje
estetyczng oraz umiejetne wykorzystanie istniejacych elementow budynku, w tym
zachowanie i wyeksponowanie suwnicy oraz adaptacje grzejnikow, co swiadczy o
swiadomym podejsciu do odzysku materiatow i zasobow.

Na uwage zastuzyta instalacja do zbierania wody deszczowej, ktora oprocz funkcji
praktycznej, peini takze role edukacyjna, umozliwiajac odbiorcom zrozumienie zasad
gospodarki obiegu zamknietego. Jury docenito otwarto$¢ projektu, zaréwno w sensie
estetycznym jako systemu otwartego, a nie zamknietej formy, jak i poprzez pozostawienie
przestrzeni na przyszle decyzje materialowe i wykonawcze. Pozytywnie oceniono réwniez
wprowadzenie antresoli, ktéra wzbogaca przestrzen zaréwno funkcjonalnie, jak i wizualnie,
oraz swiadome operowanie detalem, w tym podniesienie codziennych elementdw, takich jak
umywalki, do rangi ikonicznych symboli.

Przyznajac III nagrode Sad docenil duza wrazliwos¢ projektowa, zwlaszcza w doborze i
zastosowaniu materialow oraz wyjatkowym w konkursie podejsciu do akustyki zaré6wno
w przestrzeniach wystawienniczych, jak i biurowych. Zwrocono uwage na interesujace,
oryginalne motywy ornamentyki oraz spdjna koncepcje przestrzeni wystawienniczej,
zaprojektowanej z uwzglednieniem warunkéw technicznych, takich jak os$wietlenie,
termoregulacja i akustyka. Zauwazono réwniez przemyslane podejscie do potrzeb
pracownikéw. Istotnym atutem byla réwniez oryginalno$¢ formy i smiatos¢ rozwigzan
formalnych, przy jednoczesnym wpisaniu si¢ w zalozenia gospodarki cyrkularnej oraz
recyklingu materiatow.

6. W dniu 25.07.2025 r. Sad Konkursowy dokonat identyfikacji prac, ktéra ujeto w ponizszej
tabeli:

nr nr pracy N
r
opracowania | konkursowej z ID. Nr uczestnika w II
Uczestnika Nazwa uczestnika®
studialnego z Raportu Opracowania ) etapie konkursu
w I etapie
Raportu przebiegu

! imig i nazwisko oraz miejsce zamieszkania albo firme oraz siedzibe lub miejsce prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej autora/autoréw oraz Uczestnika/Uczestnikéw wspolnych wybranej Pracy
konkursowej albo autorow oraz Uczestnikow wybranych Prac konkursowych.



przebiegu otwarcia prac
otwarcia konkursowych
opracowan

studialnych

Prolog sp. z 0.0. (Anna Orfowska,
Aleksandra Majdzik- Cisowska) -
4 1 46506 003 06 Konsorcjum,

ul. Wandy 4/8,

53-320 Wroctaw

mech.build Jan Dowgiatto (Anna
Chyliniska, Anna Siekierska) -

5 2 152482 009 05 Konsorcjum,

ul. Gréjecka 40 m. 31,
02-320 Warszawa

Filip Pawlowski (Marta
Wisniewska, Marcin Kwietowicz,
8 6 152302 015 04 Sonia Goérecka) -Konsorcjum,

Prusocin 6A,
06-445 Strzegowo

K+M+B (Mikotaj Krajewski,
Kalina Radomska, Michat
9 5 151592 001 01 Miskéw) - Konsorcjum,
ul. Akacjowa 49,
55-093 Kietczow

Miastopracownia Sp. z 0.0.
12 4 152852 011 02 ul. Staszica 8/5,

31-162 Krakéw

Biuro Kreacja Dorota Terlecka

13 3 152162 012 03 (Diana Lelonek) - Konsorcjum,

ul. Starowiejska 7/2,
81-356 Gdynia

Zamieszczono na stronie www.ezamowienia.gov.pl oraz BIP Zamawiajacego.

Podpis kierownika Zamawiajacego lub osoby upowaznione;j.

Magda lena Elektronicznie
podpisany przez

Anna Magdalena Anna

Sierzega- Sierzega-Dybek
Data: 2025.07.25

Dybek 17:25:29 +02'00'
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